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WSTĘP


Żyjąc w okresie ciągłych zmian społeczno – ekonomicznych, coraz częściej spotykamy się z brutalizacją obyczajów, wulgaryzacją języka, agresją i przemocą. Zjawiska te niepokoją nie tylko przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych starających się dowieść przyczyn takiej sytuacji, ale stają się także problemem społecznym i niejednokrotnie jednostkową tragedią.


W Polsce zjawiska przemocy i agresji uwidoczniły się wyraźnie stosunkowo niedawno, bo dopiero po 1990 roku. Był to początek okresu transformacji systemowej, która oprócz pożądanych zmian społecznych pozostawiła niechciane dziedzictwo w postaci licznych patologii. Narastająca fala przemocy i pojawianie się nowych form destrukcyjności w życiu publicznym budzi zrozumiałe obawy                 i pytania o źródła zła. Niepokojącym jest fakt, iż systematycznie obniża się dolna granica wiekowa młodzieży wkraczająca na „złą drogę”. W prasie radiu i telewizji coraz częściej można usłyszeć o bezsensownych aktach agresji i przemocy dokonywanych przez dzieci. 

Agresja wśród dzieci jest zjawiskiem bardzo powszechnym we współczesnym świecie. Spowodowane jest to wieloma przyczynami. Należą do nich między innymi: czynniki biologiczne tkwiące w samym dziecku, częste stosowanie przemocy przez osoby z najbliższego otoczenia danej jednostki oraz nadużywanie kary jako środka wychowawczego. Również szkoła jako placówka edukacyjno – wychowawcza może stać się podstawą do rozwoju postawy agresywnej wśród dzieci i młodzieży. Jest to również miejsce, w którym można zaobserwować szereg negatywnych zjawisk. Zjawiska te można byłoby szeroko określić mianem agresji i przemocy.


Agresywne zachowanie dzieci bywa następstwem oddziaływania określonych modeli, którymi mogą być rodzice, koledzy, bohaterowie filmów                     i książek, idole kultury narodowej. Jeden z najbardziej rozpowszechnionych poglądów na zagadnienie przyczyn agresji wiąże się z domniemaniem, że jest ona wynikiem określonego procesu socjalizacji w domu rodzinnym we wczesnym dzieciństwie a następnie wzmacniania zachowań agresywnych i negatywnego procesu ich modelowania w środowisku szkolnym i poza szkolnym.


Permanentnie maleje rola rodziny w procesie socjalizacji dzieci i młodzieży, a medialna „elektroniczna niańka” zastępuje rodziców w ich wychowawczej roli. Postawy rodziców, zwłaszcza odrzucenie czy „zimne” ustosunkowanie wobec dziecka wpływa na zahamowania jego rozwoju emocjonalnego oraz niewłaściwą reakcję na złość. Agresywne dzieci są często znerwicowane, lękliwe, zmienne w nastrojach, aroganckie, wycofujące się z kontaktów społecznych.

 Poziom dziecięcej agresji wykazuje istotny zwiazek z postawami rodziców       i wychowawców, z deprywacją podstawowych potrzeb, zarówno egzystencjalnych jak i intelektualnych i emocjonalnych.

Środowisko szkolne odgrywa również istotną rolę w procesie socjalizacji,             a pojawiające się w tym procesie zaburzenia wydatnie przyczyniają się do rodzenia się zachowań agresywnych wśród dzieci. 

Celem mojej pracy jest przedstawienie opracowania teoretycznego  na temat agresji i przemocy oraz zaobserwowanie, jak te zjawiska nasilają się                     w oddziale przedszkolnym.


Praca składa się z trzech rozdziałów. Pierwszy zawiera część teoretyczną. W rozdziale drugim znajduje się metodologia badań. Rozdział trzeci zawiera analizę badań własnych. W końcowej części pracy zamieszczam podsumowanie oraz wnioski.
Rozdział I

CHARKTERYSTYKA AGRESJI I PRZEMOCY
Agresja, przemoc – słów tych często używa się do opisu współczesnego świata: stosunków społecznych, obyczajów – traktując je jak synonimy.

W ujęciu psychologicznym „agresją nazywa się czynności mające na celu zrobienie szkody i spowodowanie utraty społecznie cenionych wartości, zadanie bólu fizycznego lub spowodowanie cierpienia moralnego innemu człowiekowi”       ( U.Moszczyńska, M. Pałyska, J. Raduj, 2002, s. 20).

Należy zwrócić uwagę, że agresją może być zarówno działanie w formie otwartej, jak i symbolicznej oraz, że jest to działanie zamierzone mające na celu wyrządzenie komuś lub czemuś szkody, straty lub bólu. Chociaż w literaturze jest ponad 250 różnych definicji agresji, prawie powszechnie akcentowane są dwa jej zasadnicze elementy: negatywne skutki dla ofiary i intencjonalność zachowania agresywnego.


Z agresją często utożsamia się przemoc, uwzględniając przy jej  definiowaniu trzy podstawowe kryteria: rodzaj zachowania, intencje i skutki                           ( J. Pospieszyl, 1998, s. 12).

1. Wyjaśnienie pojęć stosowanych w pracy

Istnieje wiele definicji przemocy, trudno znaleźć jednolite ujęcie. Ogólnie pod pojęciem przemocy rozumie się wymierzone i celowe zachowania zmierzające do szkodzenia innym, ewentualnie przybierające destruktywny lub awersyjny charakter ( U. Moszczyńska, M. Pałyska, J. Raduj, 2002, s. 20). Przemoc to zachowanie agresywne i jednocześnie destrukcyjne w stosunku do innej osoby lub grupy osób. Początkowo za przemoc uważano nadużycie siły. Obecnie przyjmuje się, że przemoc to takie zachowania jednostki lub grupy,          w wyniku których inne osoby ponoszą uszczerbek na ciele lub w zakresie funkcji psychicznych. W odróżnieniu od agresji, której przypisuje się charakter reaktywny, przemoc określana jest jako intencjonalne użycie przewagi, siły, które narusza porządek moralny. Istotą przemocy jest naruszenie praw i dóbr osobistych jednostki,  które uniemożliwia mu samoobronę i powoduje jakieś szkody.


Najczęściej mamy do czynienia z dwoma odmianami przemocy, z których jedną możemy nazwać „gorącą” a drugą „chłodną”. U podstaw przemocy gorącej leży furia – dynamiczne, naładowane emocjami zjawisko pękania tamy emocjonalnej, która do pewnego momentu powstrzymuje uczucia rodzące się najczęściej z frustracji i niemocy. Furia jest erupcją skumulowanych i niemożliwych już do powstrzymania uczuć gniewu i wściekłości. Jest to potężna, mroczna           i ślepa siła, która może człowiekiem zawładnąć, przełamując jego różnego rodzaju bariery i hamulce.

Drugi rodzaj przemocy to przemoc chłodna. Polega na zrealizowaniu pewnego scenariusza przemocy, zapisanego czasem w obyczaju i kulturze, czasem w pewnym wydrukowanym wzorze psychologicznym. Człowiek realizuje wtedy pewien scenariusz przemocy, zapisany i utrwalony wzór postępowania, którego się wcześniej nauczył, najczęściej „na własnej skórze”                                             ( B. Dąbrowska, 2003, s. 7 – 8).


Różni ludzie mają preferencje do jednego bądź drugiego rodzaju przemocy. Wyróżniamy następujące rodzaje przemocy:

a) przemoc fizyczna – która polega na biciu, podejmowaniu działań grożących utratą życia, okaleczeniu, szarpaniu, popychaniu, pluciu, wykręcaniu rąk itp. Przemoc fizyczna to również wszystkie inne działania, które sprawiają ból fizyczny. Podleganie tego typu działaniom prowadzi do rozpaczy                   i poważnego lęku przed powtórzeniem się tych działań.

b) przemoc psychiczna to odbieranie wartości, upokarzanie, ograniczenie wolności i swobody osobistej, zadawanie bólu i cierpienia psychicznego, zagrożenia stałe lub okresowe. 

c) przemoc seksualna – jest to gwałt, molestowania seksualne (B. Dąbrowska, 2003 s. 8 – 9).

Przemoc ma różne oblicza i aspekty. Jest ona procesem, czyli nie pojawia się znienacka oraz tworzy cykle, rzadko jest jednorazowym epizodem. Jeżeli przemocy nie zatrzymamy będzie przybierała na sile, ponieważ toczy się               w wymiarze „dominacja – uległość”. Przemoc nie jest zjawiskiem niezależnym od udziału człowieka. Człowiek jest zdolny do radzenia sobie z siłami, które czynią go sprawcą. A odpowiedzialność zawsze jest po stronie sprawcy niezależnie od tego co czyni ofiara.

Ludzie stosują przemoc fizyczną, gdyż nie kontrolują własnej agresji             i wrogości, są pełni kompleksów, posiadają wzorce agresywnych zachowań wyniesione z domu rodzinnego. Przemoc psychiczną stosują z powodu problemów emocjonalnych, trudności z porozumieniem się z otoczeniem, nie rozumienia potrzeb innych, lęku przed odsłonięciem własnej słabości. Natomiast przemoc seksualna stosowana jest przez ludzi mających zaburzone życie seksualne oraz fałszywe przekonania na temat form współżycia seksualnego.

Ciekawe są też opinie R. J. Gellesa i M. A. Straussa na temat trudności definicyjnych zjawiska przemocy. Otóż zdaniem autorów wynikają one stąd,             że przemoc nie jest pojęciem ani klinicznym, ani w ogóle naukowym,                      lecz politycznym, dlatego też jego rozumienie będzie się zmieniało wraz ze zmianą sytuacji społecznej ( R. J. Gelles, M. A. Strauss, 1988).

W literaturze psychologicznej podejmuje się próby oddzielenia aktu przemocy od aktu agresji, zakładając, że celem agresji jest zaszkodzenie ofierze, podczas gdy celem przemocy jest wywarcie pewnego rodzaju wpływu.

W przemocy cierpienie, zaszkodzenie jest sposobem osiągnięcia innego celu, na przykład wymuszenia zachowań pożądanych. Nie musi być ona destruktywna, może kierować się wzniosłymi pobudkami. W agresji zaszkodzenie, cierpienie jest przynajmniej jednym z głównych celów ( J. Pospieszyl, 1998, s. 11).


Chociaż intuicyjnie wyczuwa się różnicę między przemocą a agresją,                 to kryteria tego podziału nie są jawne. Różnice pomiędzy agresją a przemocą zacierają się jeszcze bardziej, gdy zwrócimy uwagę na fakt, że w psychologii funkcjonują podziały na różne typy agresji w zależności od przyjętego kryterium.

Zjawisko agresji od wielu lat jest przedmiotem badań psychologów, pedagogów, socjologów. Zainteresowanie tym zjawiskiem wzrasta wraz z coraz częstszym pojawianiem się zachowań agresywnych w codziennym życiu naszego społeczeństwa. Obecnie już nie tylko akty przestępcze, wojny czy zorganizowane obozy zagłady są wyrazem przemocy i agresji, jest ona obecna także we wzajemnych kontaktach międzyludzkich. Coraz większe rozmiary osiąga agresja wśród dzieci i młodzieży. Daje się ona zauważyć w różnym nasileniu i formach,     a w ten sposób staje się problemem społecznym. Termin „agresja” pochodzi          z łacińskiego – „agresis” co oznacza napaść. Zdefiniowanie tego pojęcia nie jest łatwe, ponieważ często określając agresję używa się terminów zamiennych               lub bliskoznacznych np. przemoc, gniew, wojowniczość, wrogość itp. ( J. Błachut, A. Gaberle, K. Krajewski, 1989, s. 263).

Według „Słownika psychologicznego” agresja jest między innymi reakcją na frustrację, która jest „stanem emocjonalnym, powstającym w sytuacji utrzymującej się niemożności zaspokajania potrzeb, zrealizowania celów, piętrzenia się trudności, zagrożenia” ( W. Szewczuk, 1985, s. 10).

Przedmiotem agresji mogą być nie tylko określone osoby czy grupy społeczne, ale także zwierzęta, rośliny i rzeczy martwe. Agresja może mieć charakter jawny          i wtedy mamy do czynienia z działaniem agresywnym,  bądź też ukryty, gdy dotyczy ona sfery umysłowej człowieka, jego myśli i fantazji. Agresja jawna może być skierowana na zewnątrz w stosunku do innych osób, lub też do wewnątrz na osobę działającą (autoagresja). Agresję skierowaną na zewnątrz podobnie jak autoagresję można podzielić na emocjonalną (ekspresyjną) oraz instrumentalną. Pierwsze z tych zachowań agresywnych stanowi cel sam w sobie, gdzie zadanie bólu i cierpienia ofierze są dla sprawcy podstawowymi celami jego działania, drugie natomiast jest środkiem do przezwyciężania trudności i osiąganiach innych celów ( Z. Skorny, 1968, s. 214).


Zachowania agresywne dzielimy na agresję fizyczną i agresję werbalną. Agresja fizyczna skierowana na zewnątrz (środowisko, otoczenie, rodzina lub nawet przypadkowy przechodzień), może przejawiać się w formie zachowań napastliwych bądź destruktywnych, które z kolei mogą  być pośrednie lub bezpośrednie. Ten typ agresji charakteryzuje się prostymi, krótkotrwałymi                             i bardzo impulsywnymi zachowaniami. Może ona przyjmować różne formy, od ataków fizycznych, jak przemoc czy gwałt w rozmaitych (indywidualnych lub grupowych) postaciach do bardziej subtelnych zachowań wyrażanych za pomocą krzyku, złośliwości zachowania, mimiki twarzy czy gestykulacji.


Agresja werbalna (słowna), podobnie jak fizyczna może mieć charakter bezpośredni lub pośredni. O agresji werbalnej bezpośredniej można mówić wtedy, gdy jednostka w sposób otwarty atakuje słownie osobę, która wywołała u niej zachowanie agresywne.  Agresja ta może wyrażać się przez: napastliwe wypowiedzi (groźby, straszenia, odpędzanie), wypowiedzi poniżające (przezywanie, wyśmiewanie) lub też wypowiedzi szokujące (pomówienie, oszczerstwo) mające na celu obniżenie wartości danej jednostki                            w społeczeństwie. Agresja słowna w formie pośredniej pojawia się wówczas, gdy wypowiedzi nie kierowane są bezpośrednio do osoby, która wywołała zachowanie agresywne, ale do osób trzecich (obmawianie, skarżenie).


Reasumując powyższe rozważania możemy powiedzieć, że agresja fizyczna to zachowania podejmowane przy użyciu środków o fizycznym charakterze i zmierzające do wywołania szkód o takim samym charakterze, natomiast agresja werbalna to zachowanie przejawiające się w formach nie fizycznych, mające na celu wywołanie szkód innych niż bezpośrednie szkody fizyczne ( J. Błachut, A. Gaberle, K. Krajewski, 1999, s. 265).

2. Koncepcje wyjaśniające zjawiska agresji i przemocy

Problematyka agresji i przemocy koncentruje na sobie uwagę specjalistów wielu dyscyplin naukowych takich jak: medycyna, psychologia, biologia, a także socjologia, pedagogika, antropologia, politologia, filozofia, kryminologia, prawo czy nawet ekonomia. Wszystkie te nauki zmierzają do odszukania jakiegoś konkretnego czynnika tkwiącego w organizmie lub też określonej cechy jego struktury, które mogłyby być odpowiedzialne za agresywne zachowania. Nie ma jednak zgodności w poglądach na temat źródeł agresji, a także nie został rozstrzygnięty wśród uczonych spór o to, czy agresja ma charakter wrodzony czy nabyty. Powstały zatem teorie naukowe próbujące wyjaśnić genezę, powstanie       i przyczyny zachowań agresywnych.

 2.1.  Agresja jako instynkt
Koncepcje instynktywistyczne zakładają, że wewnątrz organizmu żywego tkwi wrodzona siła motywująca go do określonych działań, zwana popędem lub instynktem. Siła ta działa na zasadzie podobnej do kotła parowego, w którym narastające ciśnienie wewnętrzne po przekroczeniu określonej granicy zostaje zużytkowane na zewnątrz, po czym zaczyna ono znowu narastać i tak                   w nieskończoność ( J. Błachut, A. Gaberle, K. Krajewski, 1999, s. 281). Teorie instynktywistyczne stworzyli między innymi Zygmunt Freud i Konrad Lorenz.

Pomimo licznych zarzutów koncepcja agresji jako instynktu została odrzucona i nadal jest przedmiotem badań wielu etologów. Badania prowadzone na gruncie fizjologii i zoopsychologii wykazały, że agresywne zachowanie się ma podłoże fizjologiczne, ale nie potwierdziły jednak tezy o istnieniu instynktu agresji, który by jako czynnik endogenny pobudzał organizm do działania agresywnego  (Z. Skorny, 1968, s. 38 – 47).

2.2. Zachowania agresywne a frustracja

Koncepcja frustracja – agresja (F – A) była przez wiele lat dominującym      w psychologii sposobem wyjaśnienia mechanizmów zachowań agresywnych. Została ogłoszona w 1939 r. przez grupę psychologów z uniwersytetu w Yale skupionych wokół J. Dollarda. Słowo „frustracja” pochodzi od łacińskiego „frustratia” i oznacza zawód lub udaremnienie. Jest to przykry stan emocjonalny, który pojawia się wówczas, gdy jednostka usiłująca zaspokoić jakąś swoją potrzebę, natrafia na przeszkody nie do pokonania. Mogą to być przeszkody związane z otoczeniem lub z samą jednostką. 

Koncepcja frustracja – agresja obejmuje dwie podstawowe tezy:

· pojawienie się agresji zawsze każe się domyślać wcześniejszego zaistnienia frustracji,

· wynikiem każdej frustracji jest wystąpienie jednej z form agresji.

Według tej koncepcji siła pobudzania do agresji zmienia się wprost proporcjonalnie do wielkości frustracji ( M. Kosewski, 1977, s. 69 – 70).

Koncepcja frustracja – agresja jest niewystarczająca dla wyjaśnienia przyczyn powstawania przemocy i zachowań agresywnych. W badaniach eksperymentalnych przekonano się, że frustracja jedynie w ściśle określonych okolicznościach powoduje wystąpienie agresji i z tego względu model ten posiada ograniczony zakres zastosowania odnoszący się tylko  do niektórych zachowań agresywnych. Gdybyśmy chcieli dokładnie poznać właściwe im prawidłowości, oprócz stwierdzenia zaistniałych podniet lub sytuacji frustracyjnych a także odpowiadających im reakcji, konieczne będzie uwzględnienie wpływu procesów motywacji oraz całokształtu minionych doświadczeń życiowych i przebieg agresywnego zachowania  się.


Dane z wielu krajów świadczą, że świat zaczyna ogarniać istna epidemia depresji, melancholii, stresu i różnych postaci agresji i przemocy.


Zdaniem D. Golemana, przeciętnie biorąc, dzieci wykazywały rosnącą skłonność do:

- „Zamykania się w sobie albo też nieprzystosowania do życia społecznego (…);

- Niepokoju i depresji: czuły się samotne i niekochane, gnębiły je przeróżne lęki

i obawy (…), były nerwowe, smutne albo przygnębione (…);

- Problemów z uwagą i myśleniem (…);

- Chuligaństwa i agresywności (…)” (D. Goleman, 1997).

Ta zapaść emocjonalna zdaje się być ceną, jaką płacą dzieci na całym świecie za wzrastanie we współczesnych społeczeństwach, pochłoniętych intensywnością życia; zwiększa się erozja rodziny, (np. rozwody), bezrobocie                i niestabilność materialna. Dzieci z takich rodzin mają niski prób odporności na niepokój, rozdrażnieni, stresy i frustrację. Okresy nawet lekkiej depresji u dziecka, w przypadku wcześniejszej diagnozy i terapii, mogą zapowiadać poważniejszą depresję czy frustrację w późniejszych okresach życia (J Kuźma, Kraków 2001, s. 33-34).
2.3. Koncepcja uczenia się agresji

Najwybitniejszym współczesnym przedstawicielem tego podejścia                jest amerykański psycholog Albert Bandura, który rozwinął zagadnienia związane z wpływem warunków stwarzanych przez społeczne otoczenie człowieka na zachowania agresywne. W teorii społecznie wyuczonej agresji autor rozważa trzy zasadnicze kwestie:

· w jaki sposób powstają i rozwijają się wzorce i sposoby zachowania agresywnego,

· co bezpośrednio prowokuje ludzi do agresji,

· co powstrzymuje i utrwala ich agresywne zachowania.

Podstawowym mechanizmem nabywania wzorców zachowań agresywnych jest uczenie się obserwacyjne czy też modelowanie. Liczne badania eksperymentalne potwierdzają tę tezę dowodząc, że istnieje wyraźny związek między oglądaniem przemocy a następnym stosowaniem jej w działaniu.              W sposób szczególny podkreśla się rolę kilku czynników, związanych zarówno      z modelem zachowania, jak i podmiotem uczącym się. Akcentuje się, że częste oglądanie agresji, zarówno w sytuacjach naturalnych jak i sztucznych (film, telewizja, komiksy, gry komputerowe) zwiększa prawdopodobieństwo pojawienia się takich zachowań. Wpływ ten jest tym większy, im prezentowane zachowania dotyczą bardziej realistycznych sytuacji. Wiele cech związanych ze stopniem nabywania zachowań agresywnych wiąże się bezpośrednio z podmiotem.  Powszechnie podkreśla się rolę wieku, albowiem zauważono, że im obserwator jest młodszy, tym szybciej przyswaja sobie takie zachowania i częściej je stosuje. Również płeć obserwatora odgrywa istotną rolę. Stwierdzono występowanie powszechnej zależności, zgodnie z którą chłopcy i mężczyźni są bardziej podatni na naśladowanie agresji niż kobiety i dziewczęta. Wyjaśnia się to tym, iż modelu agresywnych zachowań dostarczają głównie mężczyźni, że wiąże się to ze zmiennymi konstytucjonalnymi, hormonalnymi i predyspozycjami osobowościowymi lub też faktem, iż dziewczęta traktują obserwowaną przemoc    w sposób mniej realistyczny ( Z. B. Gaś, 1987, s. 37 – 38).

2.4. Społeczne źródła agresji i przemocy

W rozważaniach nad agresją jako zjawiskiem społecznym należy zwrócić uwagę na fakt, że człowiek rozwija się w ramach układów stworzonych przez ludzi, a wymagania, jakie ma do wykonania zostały określone w trakcie rozwoju społeczno – historycznego. Wpływy środowiska kształtują różne formy złożonego zachowania się, w tym także określają miejsce czynności agresywnych                  w repertuarze czynności interpersonalnych.

Charakterystyczne dla człowieka przystosowanie dokonuje się                             w decydującej mierze dzięki czynnościom nabytym w trakcie rozwoju indywidualnego. Z tego punktu widzenia agresywne zachowanie ludzi można traktować jako defekt procesów socjalizacyjnych bądź kształtowanie się ze społecznego punktu widzenia niepożądanych czynności adaptacyjnych                            ( A. Frączek, 1980).

Zachowania agresywne jednostek wynikające ze społecznie uwarunkowanych „zaburzeń” socjalizacji mogą przyjmować formy zwielokrotnione przybierając postać „zjawisk społecznych” określonych tak z uwagi na powszechność ich występowania. Społeczna ocena opierająca się na wskazywaniu wspólnych cech ludzi łamiących pewne normy społeczne często skupia ich w grupy określone mianem podkultur przemocy. Jednostki wywodzące się z tych grup obserwując częste akty przemocy i agresji mają większą szansę niż inni nabycia wzorców takich zachowań.

Dlatego właśnie wskazuje się, że podkultura przemocy jest istotnym źródłem wzorów zachowań agresywnym we współczesnym społeczeństwie, które dodatkowo wzmaga wpływ środków masowego przekazu. Młodzi ludzie oglądający filmy akcji czy sensacyjne obserwują bohaterów, którzy nie zawsze są pozytywni postanawiając potem „wypróbować” pewne modele ich zachowań. Zdarza się również, że część dzieci i młodzieży ogląda programy telewizyjne przeznaczone  dla widzów dorosłych np. „997”, „Telewizyjne biuro śledcze”, „Gliny” i inne, które przedstawiają brutalną działalność osób i grup przestępczych. Obecnie w społeczeństwie panuje opinia, że młody człowiek obserwując zachowania ludzi przedstawionych w tych programach pragnie przez „modelowanie” ich postaw doświadczyć tzw. „mocnych wrażeń” i albo sam, albo wspólnie z kolegami postanawia sprawdzić się w danej sytuacji. Z uwagi na to, że każda jednostka działająca w grupie i z grupą czuje się bezpieczniej, ostatnio coraz częściej można usłyszeć o działalności grup czy podkultury młodzieżowej, która targnęła się na zdrowie lub na życie innych osób.


Autor uważa, że, na wystąpienie zachowań agresywnych może mieć wpływ brak kontaktów interpersonalnych u osób lękliwych społecznie a także poziom samooceny młodych ludzi. U osoby znajdującej się w stanie zagrożenia, wynikającego z sytuacji powodującej obniżenie samooceny, następuje uruchomienie mechanizmów obronnych umożliwiających ochronę zagrożonego obrazu własnego „ja”, wśród których wyróżnia się także zachowania agresywne. Rezultaty badań świadczą, o tym, że młodzież na sytuację społeczną, w której spotyka się z dezaprobatą i upokorzeniem ze strony innych osób, reaguje agresją.


Kończąc rozważania na temat społecznych źródeł agresji i przemocy należy wspomnieć, że u podstaw czynu agresywnego leży także poczucie gorszego położenia np. nierówność w stosunku do innych jednostek lub grup społecznych. Poczucie nierówności szczególnie mocno akcentuje się w kręgach młodzieży kończącej kierunki kształcenia zawodowego nie zapewniającego łatwego wejścia w dorosłe życie. Inne kręgi młodzieży mogą obiektywnie nie znajdować się                                 w trudnej sytuacji, ale relatywnie odczuwają ją jako gorszą, gdyż w otoczeniu innych, którym się lepiej powodzi, czują się gorsi.

Relatywna deprawacja zwiększana jest przez obserwowanie łatwych błyskotliwych karier. Niekiedy bariery te wiążą się ewidentnie z łamaniem prawa i bezkarnością. Rodząca się na tym tle frustracja stanowi zniewalający motyw do agresji. Innym źródłem zachowań agresywnych może być zaburzenie funkcjonowania środowiska wychowawczego czyli rodziny, opiekunów i szkoły. Pośrednie źródła tkwią także w ideologii niektórych grup politycznych nadmiernie podkreślających prawo silniejszego, codzienną walkę o byt, autorytarny styl i sposób bycia, akceptowanie różnic pomiędzy rasami i narodowościami oraz „gorszej jakości” jednostek wywodzących się z niższych warstw społecznych i spatologizowanych środowisk ( B. Urban, 1998, s. 11).


Tak więc ludzie zachowują się agresywnie wobec innych dlatego,                      że są rozzłoszczeni, bądź dlatego, że zadawanie cierpienia i bólu sprawia im satysfakcję. Podejmują czynności agresywne, bo nauczyli się, że to skuteczny sposób osiągnięcia sukcesu społecznego czy zawodowego.

3.
Mechanizmy zachowań agresywnych
Zachowanie agresywne stanowi tylko jedną z możliwych reakcji na frustrację, drugą zaś równie często występującą jest zachowanie typu „ucieczkowego”.

K. Morney wyróżnia trzy typy zaburzeń postaw kształtujących się                                        w dzieciństwie (J. Grochulska, 1993, s. 37). Oto one: „ku ludziom”, „przeciw ludziom” i „od ludzi”. Wszystkie powstają na podstawie zaburzeń w realizacji bardzo ważnych potrzeb dzieci.

Zachowania agresywne są charakterystyczne dla typu postaw „przeciw ludziom”.

Zachowanie agresywne posiada, oceniając je z subiektywnego punktu widzenia, szczególne „walory” jako środek wyrażania, odreagowania stłumionych emocji, jak i zaspokojenia potrzeb szacunku oraz odbudowy tożsamości.                                 O subiektywnym  znaczeniu zachowań agresywnych decyduje ich psychologiczna dostępność i łatwość wykonania, charakter działania umożliwiający odreagowanie napięcia i dostarczający wzmocnień w postaci znacznej samostymulacji (hałas, stosowanie siły, zwracanie uwagi otoczenia), a także umożliwienia aprobaty rówieśniczych grup przestępczych (tolerancja, akceptacja, szacunek innych)                         (A. Frączek, I. Pufal – Struzik, 1996, s.21).  

Zachowania agresywne, zmagające się z zagrożeniami „ja”, mogą funkcjonować z jednej strony w oparciu o różnorakie mechanizmy regulujące agresję, z drugiej mogą pełnić rolę służebną wobec różnych elementów struktury „ja”, które wymagają , z subiektywnego punktu widzenia obrony lub podtrzymania.

Przedstawione poniżej mechanizmy zostały wyodrębnione na podstawie funkcji, jaką pełnią konkretne zachowania agresywne.


Ranschburg określił wzajemne relacje lęku i agresji słowami: „społeczna agresja i lękliwość są dwiema stronami tego samego zjawiska, jeżeli strona lękliwa jest na zewnątrz, agresja skieruje się do wewnątrz, jeżeli natomiast agresja znajduje się na wierzchu, wewnątrz z pewnością będzie można odnaleźć lękliwość” (J.Ranschburg, Lęk, gniew, agresja, Warszawa 1980, s.114).

Schemat. 1: Mechanizmy zachowania agresywnego

[image: image1.png]MECHANZMY ZACHOWANIA AGRESYWEGU]

WECHANEMY BEZPOSREDNE

amierzsiope do zredukowania
nagizcia Ekowego

THechaniziny redikc) rapiech
lekowego poprzez g

- inpuisywna,

[ spontaniczna (wraz z mecharizmen
‘syndromu nudachro-
ncznadepresi),

L instrumertzing,

2 Mecharizm acwolawezy lekawo-
depresyny- mechanizm
ez o pomoc”

2Zr6dio:D Kubacka - Jasiecka,
Agresja werod dziec | miodziezy,
WP ZNP , Kielce 1996, 5. 23,24

WECHANZMY POSREDNIE

Zechowsria soresywne anierzisce
o ekspresi, zaspolojenia
poirzeh oraz bezpieczerstwa "IA"

[T Mechanian zaspokapria
newtycmyen potrzep

2 Wachariam domy
newotycne

5 Wecharian zaspokapria
L daiers stiowyen
L strudury"aar

- & potwierdzania poczucia
tozsamosel
mechanizm negatywnej
Iozsanodci,

mecharizm Hertyfkach
zrola,

mechanizm odgrywariarol
reczirnego
oz ofiermege’

mechanizm dazeria do
atyunodci,

mechanizm kanfiku
oholosymbicycznege,

1) pachoszenia wissnef wartoscl,

Lc) dazenia oo kortroli




Zachowania lękowo - agresywne mogą dochodzić do głosu poprzez następujące mechanizmy, regulujące agresję:

 -   agresja impulsywna, emocjonalna, pofrustracyjna, niepełna świadomość i ograniczona    kontrola zachowania (np. pobicia, bójki, gwałty),

           - agresja spontaniczna, brutalne zachowania agresywne                                                 i atakując(uwarunkowania genetyczne lub patologiczne),

           - syndrom „nuda – depresja” – czyny antyspołeczne, samouszkodzenia      zamachy samobójcze stanowią ucieczkę od przykrych stanów emocjonalnych i próby wyjścia z depresji,

            - agresja instrumentalna – zaspokajanie potrzeb materialnych                                    i  neurotycznych (rabunek, gwałt, pobicie).

Mechanizm odwoławczy lękowo – depresyjny „krzyku o pomoc” Najczęściej determinuje akty samoagresji.

        -   Zachowania agresywne mogą dochodzić do głosu poprzez różnorodne mechanizmy związane z obrazem i przeżywaniem własnego „ja”,a także percepcję otaczającego świata społecznego. Pełnią one wówczas rolę ekspresji lub zaspokojenia potrzeb „ja”.

- Mechanizm zaspokajania neurotycznych potrzeb – kształtuje się neurotyczny system kompensacyjnych dążeń do wzniesienia się ponad innych ludzi i „mściwego triumfowania”.

- Mechanizm dumy neurotycznej – dążąc do bezpieczeństwa                              i podwyższania obrazu własnej osoby, neurotycy konstruują system „ja” idealnego, najczęściej słabo powiązany z realnymi właściwościami. Mechanizm zaspokajania dążeń składowych struktury „ja”:

a)  mechanizm podtrzymania poczucia tożsamości:

-    Mechanizm negatywnej tożsamości: „lepiej być kimś złym, niż nikim”,

-    mechanizm identyfikacji z rolą: „jaki jestem?, kim mam być?, jaki mam być?, jaki jest sens mojego życia?”,

-    mechanizm odgrywania roli rodzinnego „kozła ofiarnego”: za cenę własnej dezakceptacji utrzymane bezpieczeństwo w rodzinie,

-    mechanizm dążenia do aktywności; „działam, poruszam się, niszczę, sprawiam ból, wywołuję cierpienie – więc jestem...”

           -    mechanizm konfliktu okołosymbiotycznego: negatywne rozwiązanie konfliktu zależności – niezależność od matki rzutuje równie negatywnie na stosunki społeczne i reakcje interpersonalne.

b) mechanizm podnoszenia własnej wartości – podnoszenie własnej samooceny poprzez podnoszenie własnej wartości lub obniżanie wartości innych,

c)  mechanizm dążenia do kontroli – silne dążenia do samokontroli nad otoczeniem i zdarzeniami zewnętrznymi staje się źródłem zachowań patologicznych i aspołecznych.

4. Czynniki zwiększające i zmniejszające przemoc

Wiele czynników składa się na występowanie agresji i przemocy. W samej biologicznej naturze ludzkiej leży przecież skłonność do reakcji agresywnych                      w różnych okolicznościach. A obecną sytuację cywilizacyjno – społeczną można opisać w sposób wręcz  apokaliptyczny, na przykład tak: Mamy wielki czas przemian cywilizacyjnych. Podniecenie, niepokój, niepewność. Ciągłe strumienie informacji z całego świata o różnych stylach życia i systemach wartości, a to wszystko na tle doniesień  o kataklizmach, wojnach, brutalizacji, głodujących                     i umierających dzieciach, o nieszczęściach tysięcy ludzi, którym nie sposób pomóc. Relatywizm wartości, upadek autorytetów, znieczulenie na cudzy ból.                       A jednocześnie wielki rynek dóbr materialnych. Rozbudzanie dużych potrzeb konsumpcyjnych i trudności w ich zaspokajaniu, rozniecenie się ostrej rywalizacji. Wielu staje do wyścigu o pracę. Pracuje kosztem rodziny, wypoczynku, kosztem rozwoju duchowego i zdrowia. Z drugiej strony bezrobocie, skazujące na upokarzające bądź przestępcze formy walki o przetrwanie. Zwinność, szukanie kozłów ofiarnych, akty agresji. Do tego inwazja rozrywki rozwrzeszczanej, wulgarnej, brutalnej, alkohol oraz narkotyki znoszące hamulce postępowania.


Jest tak strasznie, a jednak świat społeczny się nie rozpadł. Obok czynników skłaniających się do agresji, istnieje jeszcze więcej sił konstruktywnych. Znaczna większość z nas nie dokonuje bardzo destruktywnych aktów przemocy, zachowuje się przyzwoicie, złości się w sposób niezbyt szkodliwy i bywa altruistyczna. Kościoły i wiele instytucji międzynarodowych, państwowych, społecznych przypominają nieustannie o wartościach moralnych i strzegą społecznego porządku. Każdy człowiek, każda instytucja postawione są przed wyzwaniem, by opowiadać się po stronie dobra, by czynić to mądrze, skutecznie na miarę ogniwa, jakim jest w świecie.


Poniżej wymienionych jest trzynaście obszarów, w których mogą istnieć konkretne sytuacje lokujące się gdzieś na kontinuum rozpiętym między negatywnym a pozytywnym krańcem zjawisk (tabela. 1).

Tabela 1. Szkoła wobec agresji i przemocy
	
	Szkoła wobec agresji i przemocy
	

	Czynniki działające niekorzystnie
	Obszary
	Czynniki chroniące przed agresją

	mały 
	1. Autorytet nauczycieli
	duży

	brak życzliwości, reakcje agresywne
	2. Wzór zachowań nauczycieli
	życzliwość lub pokojowość zachowań

	zbyt wysokie lub zbyt niskie
	3. Wymagania w nauce
	realistyczne, niemałe

	pobudzające do rywalizacji 
	4. Metody pracy z klasą
	rozwijające współdziałanie

	nie przestrzegane
	5. Zasady współżycia
	jasno określone

	brak lub nadmiar prestiżowych
	6. Nagrody za zachowanie prospołeczne
	niesystematyczne

	silne, odroczone
	7. Karanie
	niezbyt silne, natychmiastowe

	niesystematyczna
	8. Kontrola i opieka
	systematyczna dostosowana do potrzeb

	nie przekazywane
	9. Elementy wiedzy psychologicznej nt. agresji
	przekazywane

	nie ma
	10. Oferty pozalekcyjnej aktywności
	są różnorodne

	nie ma
	11. Współdziałanie personelu szkoły
	jest systematyczna

	nie ma lub tylko z wybranymi
	12. Współpraca z rodzicami
	jest systematyczna, dotyczy ogółu

	nie ma
	13. Współpraca ze środowiskiem lokalnym
	jest systematyczna w różnych obszarach



Źródło: opracowanie na podstawie L. Pytka, B. Głowacka, s.133-135.
Szkoła, która
zamierza świadomie prowadzić systematyczne działania profilaktyczne, wstępnie może dokonać autodiagnozy, aby ustalić, w jakich punktach na liniach kontinuum się znajduje. W jakiej mierze jest częścią problemu, a w jakiej częścią rozwiązania? Można postawić sobie pytania: Co można zrobić, aby skutecznie włączyć się w społeczny nurt działań zmniejszających występowanie agresji i przemocy? (L. Pytka, B. Głowacka, s. 133 – 135).

5. 
Sposoby radzenia sobie z zachowaniami agresywnymi dzieci
Chcąc zrozumieć, co kryje się za agresywnym zachowaniem dziecka, należy odrzucić wszelkie schematy i gotowe scenariusze możliwych przyczyn. Agresja bowiem zawsze ma gdzieś swoje źródło, jednak u każdego dziecka może być ono inne. Dobre zrozumienie przyczyn pojawiających się negatywnych reakcji stanowi punkt wyjścia do rozprawienia się z tym trudnym problemem                     (G. Haug-Schnabel, 2001). Autor analizuje hipotetyczne zdarzenie. Na boisku szkolnym widzimy dwoje dzieci, które wszczynają bójkę. Jedno podnosi rękę do wymierzenia ciosu (Pawełek), natomiast drugie stosuje unik, aby zniwelować grożące mu uderzenie (Kubuś). Stoimy jednak za daleko, aby dostrzec twarze dzieci i usłyszeć, co do siebie mówią. Autor zastanawia się, co mogło być przyczyną zaistniałej sytuacji:

- Jakub zabrał piłkę Pawełkowi, który teraz chce ją odzyskać,

- podczas zabawy na boisku Pawełek został brutalnie odepchnięty przez Kubusia,               w rewanżu oddaje mu cios,

- Pawełek doznaje uczucia lęku pod naciskiem innych dzieci, w panice zaczyna wymierzać ciosy na oślep,

- reakcja Pawełka jest manifestacją jego sympatii do Kubusia,

- Kubuś obraził się na rodziców Pawełka, a ten w poczuciu odpowiedzialności                   za rodzinę i z chęci obrony dobrego jej imienia uderza kolegę,

- Pawełek naśladuje negatywne zachowania, które wcześniej zaobserwował                     w telewizji lub w zabawach innych dzieci, a które były skutecznym środkiem do osiągnięcia pożądanego celu,

- Kubuś wyśmiewał lub obrażał (przezywał) kolegę, a ten zdenerwowany i zły zareagował agresją fizyczną,

- długotrwałe zaczepki i uszczypliwość kierowane do Pawełka wywołały bezsilność            i w konsekwencji agresję fizyczną wobec Kubusia,

- jest to groźnie wyglądająca zabawa, która ma na celu rozładowanie skumulowanej energii,

- jest to działanie służące ustaleniu pozycji w grupie, itd.

Wymienione wyżej przykłady wyraźnie pokazują, jak wiele jest możliwych przyczyn zachowań agresywnych u dzieci. Należy zdać sobie sprawę, że zbyt pochopne zinterpretowanie obserwowanych, nieaprobowanych społecznie reakcji, może wpłynąć na niewłaściwą ocenę sytuacji i w konsekwencji podjęcie nieadekwatnych działań interwencyjnych. Poznanie przyczyn zachowań agresywnych jest bowiem pierwszym krokiem do udzielenia pomocy dzieciom                i opracowania właściwego programu terapeutycznego. Zanim jednak sytuacja urośnie do rangi problemu, warto uzmysłowić sobie, jak ważny jest codzienny kontakt z własnym dzieckiem czy uczniem. Wszyscy możemy się chyba z tym zgodzić, że lepiej zapobiegać wystąpieniu agresji i wynikających z niej problemów wychowawczych, aniżeli zajmować się ich skutkami.

Agresja nie może stanowić tematu tabu. Nie można lekceważyć nawet najmniejszych przejawów niewłaściwych zachowań. Brak odpowiedniej reakcji ze strony nauczyciela jest zawsze dla dzieci zachętą do wypróbowywania                           i przesuwania granic zachowań dozwolonych. Milczenie nauczyciela jest dla uczniów informacją, że nie jest dla niego ważne, aby wszyscy czuli się                         w warunkach szkolnych bezpiecznie i komfortowo. Brak reakcji nauczyciela niejednokrotnie traktowany jest przez dzieci jako oznaka jego bezradności                     i nieumiejętności radzenia sobie z trudnymi sytuacjami. Powoduje to u jednych nieufność oraz poczucie porzucenia przez dorosłego, natomiast dla innych może stanowić zachętę do kontynuowania niepożądanych zachowań. Nauczyciel powinien być wrażliwy i wyczulony na wczesne sygnały agresji, powinien poinformować uczniów, że nie będzie akceptował żadnych jej przejawów                    (J. Rumpf, 2003).
Przerażające jest również to, że często sam nauczyciel, świadomie lub nie, staje się generatorem agresji. Jego wroga postawa, nieumiejętność radzenia sobie z problemami, brak kompetencji społecznych i wiedzy oraz niesprawiedliwe                    i przedmiotowe traktowanie uczniów staje się źródłem wielu konfliktów. Krytyka, upokarzanie, nieumiejętne karanie uczniów eskaluje agresję. Pamiętajmy także            o tym, że nauczyciel jako osoba dorosła ma obowiązek prezentowania właściwych wzorców postępowania. Opisane poniżej zachowania są przejawem bezradności             i braku umiejętności interpersonalnych, są świadectwem nieumiejętności radzenia sobie z trudną sytuacją:

1. Nauczyciel postępuje w myśl zasady, że na agresję ze strony uczniów należy reagować agresją. Błędnie twierdzi, że zastraszanie dzieci oraz krzyczenie na nie stanowi skuteczne narzędzie radzenia sobie z niepokorną grupą i pomaga budować autorytet (Ty idioto. Ty debilu. Tak ubrana możesz stanąć na ulicy, tam jest zresztą twoje miejsce. Ty się chyba chowałeś w stajni. Głąby kapuściane.).

2. Doświadczając, czy tylko obserwując agresywne zachowania uczniów, nauczyciel zamiast postąpić zgodnie z własnymi odczuciami, sięga po unikowe strategie radzenia sobie z trudną sytuacją, np. wycofuje się                   z kontaktu, okazuje niezadowolenie obrażając się (Skoro nie chcecie się uczyć, to ja was do tego zmuszać nie będę.).

3. Zamiast zmierzyć się z zachowaniami uczniów, nauczyciel atakuje nie wprost, wykorzystując pozycje władzy, np. zastraszając lub grożąc (Skoro tak się zachowujecie, to proszę wyjąć karteczki, zrobimy sprawdzian.).

Należy zdać sobie sprawę, że każda z tych trzech postaw prowadzi do coraz większych konfliktów i podsyca rosnącą agresję. Żeby zdobyć szacunek uczniów, wystarczy być w porządku i zachować się jak człowiek. Ważne, by dokładnie wsłuchać się w to, o czym młody człowiek mówi, nie obrażać go                    i odpowiednio nagradzać lub karać. Skuteczna kara to taka, która nie poniża dziecka, jest głęboko przemyślana i uzasadniona. Kara może okazać się szkodliwa, gdy pojawia się nieoczekiwanie jako następstwo wykroczeń wobec nieznanych dziecku wymagań, ale także wtedy, gdy wymierzana jest w złości. Zastosowanie kary zawsze powinno być poprzedzone informacją, co uważamy za niewłaściwe, i równocześnie należy wskazać zachowanie akceptowane                         i pożądane. Równie ważne, a może nawet ważniejsze, jest dostrzeganie wszelkich przejawów i choćby prób właściwego zachowania dziecka i wzmacnianie ich poprzez odpowiednie nagrody (np. pochwałę, uśmiech czy potakiwanie głową). Absolutnie zakazanymi zachowaniami wobec podopiecznych są:

- rozkazywanie i komenderowanie, 

- grożenie i zastraszanie,

- moralizowanie i wygłaszanie kazań,

- robienie wyrzutów i pouczanie,

- osądzanie, krytykowanie i obwinianie,

- ośmieszanie i zawstydzanie, i tym podobne.

Zachowania takie wywołują u dziecka, a także u każdego dorosłego człowieka, uczucie strachu i wrogości, często wyzwalają gniew ujawniany poprzez agresję.


Podstawową zasadą postępowania przeciwko agresji jest jej niewzmacnianie. Aby dziecko nauczyło się ją kontrolować, nabrało pewności siebie, było pogodne i uśmiechnięte, należy stosować się do poniższych wskazówek (G. Haug-Schnabel, 2001;J. Rumpf, 2003;H. Hamer, 2004):

1. Wypracuj z dziećmi czytelny system zasad bycia w grupie (zachowań aprobowanych i nieaprobowanych) oraz określ konsekwencje, które grożą za ich nieprzestrzeganie. Ważne jest, aby każde dziecko od początku wiedziało, jakie zachowania uważane są za właściwe, a jakie nie, a także co się stanie, gdy postąpi wbrew ustalonym regułom. Jeśli zasady są dla dziecka jasne              i zrozumiałe, to gdy pojawi się zachowanie nieaprobowane, wystarczy srogie spojrzenie albo jednoznaczny sygnał ostrzegawczy ze strony nauczyciela. Kiedy to nie skutkuje, można posłużyć się takimi sankcjami, jak wykonanie dodatkowych zadań, utrata przywilejów, czasowe wykluczenie z zajęć grupy. W żadnym razie jednak nie można stosować kar cielesnych, nie wolno poniżać ani obrażać dziecka. Należy pamiętać również o tym, że                          w przypadku niewłaściwego zachowania konieczne jest szybkie                             i jednoznaczne wymierzenie zapowiedzianych kar. Jednocześnie przed podjęciem decyzji o zastosowaniu kary zawsze trzeba zrozumieć przyczynę złego zachowania ucznia.

2. W przypadku powtarzających się negatywnych zachowań spisz kontrakt                z agresorem dotyczący zmiany jego zachowania.

3. Karząc, zawsze odwołuj się do konkretnego zachowania dziecka. Jednocześnie nie zapomnij poinformować, jak powinno wyglądać zachowanie pożądane.

4. Pamiętaj także o stosowaniu kar adekwatnych do przewinień (stwórz hierarchię kar).

5. Pamiętaj również o tym, że kara musi pojawić się natychmiast po wystąpieniu zachowania, którego nie akceptujemy.

6. Nigdy nie zapominaj o nagradzaniu i chwaleniu dziecka, odnoś się przy tym do konkretnych jego działań i umiejętności. Mów dziecku, które zachowanie Ci się podoba. Dzięki temu stwarzasz szansę, by to zachowanie częściej się pojawiało. Pamiętaj, że to właśnie nagradzanie jest najlepszym sposobem utrwalania dobrych i pożądanych zachowań.

7. Odwołuj się do własnych odczuć w odniesieniu do zachowania dziecka.               W komunikacji z uczniem posługuj się komunikatem „ja”, np. czuje się… (określ swoje emocje, uczucia wywołane zachowaniem), gdy Ty… (wskaż konkretne zachowanie), ponieważ… (powiedz, jaki wpływ ma na ciebie to zachowanie), chciałbym/chciałabym… (wskaż pożądane zachowanie).

8. Nagradzaj i karz zachowanie, a nie dziecko.

9. Dbaj o to, aby uczniowie zwracali się do siebie, a także do innych                          z szacunkiem.

10. Nie narzucaj swoich poglądów, przekonań i argumentów, pomóż zbudować przejrzysty system wartości.

11. Pamiętaj, że dziecko uczy się przede wszystkim obserwując twoje zachowanie, a nie słuchając słów, które do niego kierujesz.

12. Naucz się rozmawiać i słuchać dziecko, bądź wrażliwy na jego problemy.

13. Naucz dziecko zasad prawidłowej komunikacji z innymi, pomóż mu radzić sobie w sytuacji nacisku grupowego, naucz je, jak skutecznie odmawiać.

14. Naucz je adekwatnych sposobów radzenia sobie z gniewem i agresją oraz lękiem. Wskaż, jak rozwiązywać konflikty. Zachęcaj dzieci do rozmów na trudne, często drażliwe tematy.

15. Słuchaj, co uczeń do ciebie mówi.

16. Pamiętaj, że dziecku wolno popełniać błędy; pomóż mu je naprawiać.

17. Buduj wzajemne zaufanie poprzez częste rozmowy, okazuj dzieciom zainteresowanie.

18. Wzmacniaj w dziecku poczucie własnej wartości poprzez wskazywanie jego mocnych stron; mów mu, że jest dobre, że może, że potrafi.

19. Przyczyniaj się do stwarzania przyjaznej atmosfery w klasie przez nawiązywanie kontaktu wzrokowego z uczniami, utrzymywanie kontaktu                              z cała grupą, nie ukrywaj się za biurkiem, okazuj akceptację za pomocą uśmiechu i pochwał.

20. Kiedy dochodzi do eskalacji agresji, pamiętaj:

- przerwij agresję fizyczną i werbalną,

- zapytaj obie strony konfliktu, co się stało,

- zdefiniuj problem, nazwij go,

- zapytaj obie strony konfliktu o możliwe rozwiązanie problemu,

- pochwal za pomysły i razem wybierzcie ten, który zostanie uznany za najlepszy; pomóż w jego realizacji.

Pamiętaj także, aby swoją uwagę skierować najpierw na ofiarę agresji – to jej pierwszej trzeba udzielić wsparcia i pomocy. Skupienie się w tej sytuacji na agresorze stanowi dla niego formę nagrody, wzmacniającej niepożądane zachowanie.

21. Jeśli jedno z dzieci milczy (często dotyczy to ofiary przemocy), zapewnij              o chęci udzielenia pomocy, podkreśl chęć wspólnego działania na rzecz zaprzestania agresji, stwórz warunki, aby dziecko odczuło, że może wpłynąć na zaistniałą sytuację.

22. W przypadku dzieci młodszych ustal sposoby odreagowania złości, takie jak:

- kącik złości – wygospodaruj w klasie miejsce, gdzie dziecko mogłoby               w bezpieczny sposób wyrazić swoją złość,

- skrzynia złości – skrzynia lub pudło z gazetami, które można do woli zgniatać i drzeć,

- wyrażanie agresji poprzez sztukę – np. malowanie na dużych arkuszach papieru jaskrawymi kolorami, lepienie z plasteliny, tańce,

- uwalnianie nagromadzonej energii poprzez ukierunkowany ruch,

- ustalenie znaków sygnalizujących złość (np. przypięcie do koszulki wizerunku psa szczerzącego zęby, błyskawicy, błyszczącego szkieletu).


Naiwne byłoby sądzić, że z agresji wyrasta się tak po prostu, że zanika wraz z uzyskaniem dojrzałości. Jeśli nic się z nią nie zrobi, utrwali się, stając się jedyną formą wyrażania złości, niezadowolenia, frustracji, lęku i bezradności. Brak reakcji, a często nawet wzmacnianie niepożądanych zachowań, to ze strony dorosłego wyłącznie próba uniknięcia odpowiedzialności. Wszystkie dzieci,                 a szczególnie te, u których wybuchy agresji są najczęstszą formą kontaktu                    z innymi (dzieci z rodzin dysfunkcyjnych), muszą dokładnie wiedzieć, które zachowania są dozwolone i aprobowane społecznie, a które nie. Pamiętajmy, że dzieci ze środowisk mało wspierających nie wolno izolować od możliwości poznawania rozwiązań alternatywnych, stwarzających szansę na inne życie, od możliwości wyboru. Inwestycja w dziecko jest bowiem inwestycją w naszą godną starość, czyli w nas samych.


Pamiętajmy zawsze, że w relacjach z dziećmi obowiązuje niepodważalna zasada walizki: „co włożysz, to wyjmiesz.” I druga, może ważniejsza: „tyle wymagań, ile miłości” (W. Eichelberger, 2000).

Rozdział II
METODOLOGIA BADAŃ WŁASNYCH


Podstawowym warunkiem podejmowania wszelkich badań naukowych jest uświadomienie sobie przez badacza problemów, określających w sposób możliwie precyzyjny cel i zakres planowanych przedsięwzięć badawczych (Łobodzki, 1984, s. 55).

1. Cele badań i problemy badawcze
Celem prezentowanych badań było zmierzenie poziomu przemocy oraz form zachowań agresywnych w oddziale przedszkolnym wśród dzieci sześcioletnich. 

Przedmiotem badań było dokonanie diagnozy faktycznego zakresu występowania agresji i przemocy w oddziale przedszkolnym. 
Sformułowanie problemów badawczych stanowi podstawę do dalszych badań a także wyznacza kolejne etapy postępowania badacza.

Problem badawczy to pytanie o naturę badanego zjawiska, o istotę związków między zdarzeniami lub istotami i cechami procesów, cechami zjawiska, to mówiąc inaczej uświadomienie sobie trudności z wyjaśnieniem                                        i zrozumieniem określonego fragmentu rzeczywistości, to mówiąc jeszcze inaczej deklaracja o naszej niewiedzy  zawarta w gramatycznej formie pytania.

 
J. Sztumski biorąc za kryterium przedmiot, zakres i rolę , jaką pełnią problemy, wyróżnia problemy:

· teoretyczne i praktyczne, 

· ogólne i szczegółowe, 

· podstawowe i cząstkowe (T. Pilch, 2001).

Klasyfikacja J. Sztumskiego uświadamia badaczowi potrzebę ogarnięcia pytaniem badawczym całości zagadnień określonym tematem pracy zawarcia w tym pytaniu generalnego celu badań oraz rozczłonkowanie owego głównego pytania badawczego na maksymalną liczbę pytań szczegółowych, które wyczerpią zakres pytania głównego i nie będą się krzyżować teścią i zakresem znaczeń.

Fromułowanie problemów badawczych to z pozoru prosty zabieg werbalny, polegający na precyzyjnym rozbiciu tematu na pytania, problemy. Zabieg ten musi jednak spełniać kilka warunków, jeśli chcemy, aby był prawidłowy. 

1. Sformułowane problemy muszą wyczerpywać zakres naszej niewiedzy, zawarty w temacie badań. Tak więc problemy w sposób znacznie bardziej precyzyjny określają teren badawczych poszukiwań. 

2. Drugim warunkiem poprawności sformułowanych przez nas problemów, jest konieczność zawarcia w nich wszystkich generalnych zależności między zmiennymi. Dzięki temu dość ściśle będziemy mieć wyznaczony zakres badanych zjawisk. 

3. Trzecim warunkiem poprawności problemu badawczego jest jego rozstrzygalność empiryczna oraz wartość praktyczna. W fazie koncepcji nie można niestety zdobyć całkowitej pewności, czy problem posiada te dwa istotne walory. Musimy zaufać naszej wiedzy i intuicji badawczej. Problem badawczy, czy raczej zespół problemów badawczych wyzawcza dalszy proces myślowy w fazie koncepcji. Stanowią podstawę tworzenia hipotez, bo często zabieg budowania hipotez polega na zmianie gramatycznej formy problemu, ze zdania pytającego na twierdzące lub przeczące.  


Formułowanie problemów badawczych jest więc ze wszech miar ważnym zabiegiem, wymagającym poważnego namysłu i pewnego zasobu wiedzy. Bo choć problemy badawcze określają zakres naszej niewiedzy, to aby wykonać to trafnie, trzeba sporo wiedzieć o przedmiocie naszych badań. Najlepszym źródłem takiej wiedzy jest literatura przedmiotu. 

Rozstrzygnięcie problemu badawczego może mieć dwojakie konsekwencje. Po pierwsze może przynieść określone korzyści praktyczne, po wtóre może doprowadzić do ważnych ustaleń naukowo – poznawczych. Oczywiście skutki te nie wykluczają się wzajemnie. Problem w stosunku do sformułowanego wcześniej przedmiotu badań stanowi radykalne uściślenie              i ukierukowanie naszych zainteresowań (T. Pilch, 2001, s.43-44).

Określiłam następujące problemy badawcze:

1.
Jaki jest poziom agresji i przemocy wśród dzieci sześcioletnich?

· doznawanej?

· przejawianej?
2.
Z jakimi dominującymi formami agresji i przemocy spotykają się sześciolatki?

· jakiej przemocy doznają?

· jaką przejawiają?

2. Metody, techniki i narzędzia badawcze.

Przez metodę badań rozumieć będziemy zespół teoretycznie uzasadnionych zabiegów koncepcyjnych i instrumentalnych obejmujących najogólniej całość postępowania badacza, zmierzającego do rozwiązania problemu naukowego (M. Łobocki, 1999, s. 89).

Techniki badań są to czynności praktyczne, regulowane starannie wypracowanymi dyrektywami, pozwalającymi na uzyskanie optymalnie sprawdzalnych informacji, opinii, faktów (T. Pilch, 2001, s.85).

Techniki badań są zatem czynnościami określonymi przez dobór odpowiedniej metody i przez nią uwarunkowanymi. Czynności te w sensie logicznym są pojęciami podrzędnymi w stosunku do metody, a w sensie rzeczowym o znacznie węższym zakresie niż metoda. Technika badawcza ogranicza się do czynności pojedynczych lub pojedynczo jednorodnych. Metoda natomiast zawiera w sobie szereg działań o różnym charakterze, zarówno koncepcyjnym, jak i rzeczowym, zjednoczonych celem generalnym i ogólną koncepcją badań.

Narzędzie badawcze jest przedmiotem służącym do  realizacji wybranej techniki  badań.

O ile technika badawcza ma znaczenie czasownikowe i oznacza czynność, np.: obserwowanie, prowadzenie wywiadu, to narzędzie badawcze ma znaczenie rzeczownikowe i służy do technicznego gromadzenia danych z badań. W tym rozumieniu narzędziem badawczym będzie kwestionariusz wywiadu, magnetofon, arkusz obserwacyjny.

Wyróżnione pojęcia zachowują względem siebie określony stosunek zakresowy. Nadużywając trochę zasad logiki, można jednak stwierdzić, że metoda jest pojęciem najszerszym i nadrzędnym w stosunku do techniki                                      i narzędzia badawczego. Technika z kolei jest pojeciem podrzędnym wobec metody i nadrzędnym w stosunku do narzędzia badawczego. To ostatnie zaś ma zakres najwęższy i jest pojęciem podrzędnym zarówno wobec pojęcia metody, jak i pojęcia techniki badawczej (T. Pilch, 2001, s.71 – 72).

Taka kolejność ich omówienia oraz wyróżnień zakresowych znajduje swoje odbicie w procesie badawczym, kiedy przystępując do badań, albo inaczej – do rozwiązania określonego problemu, w pierwszej kolejności wybieramy odpowiednią metodę – opracowując koncepcję założeń teoretycznych                                    i praktycznego postępowania. Ta dopiero decyduje mniej lub bardziej jednoznacznie o doborze stosowanej techniki badań, a wybrana technika              w sposób jednoznaczny wyznacza narzędzia badawcze. 

Metodą stosowaną w badaniach był sondaż diagnostyczny. 

Metoda sonażu diagnostycznego jest sposobem gromadzenia wiedzy                                    o atrybutach strukturalnych i funkcjonalnych oraz dynamice zjawisk społecznych, opiniach i pogladach wybranych zbiorowości, nasilaniu się i kierunkach rozwoju określonych zjawisk i wszelkich innych zjawiskach instytucjonalnie nie zlokalizowanych – posiadających znaczenie wychowawcze – w oparciu                                        o specjalnie dobraną grupę reprezentującą populację generalną, w której badane zjawisko występuje (T. Pilch, 2001, s.80).

Wykorzystałam technikę ankiety, umożliwiającą masowe zbadanie interesującego zjawiska w stosunkowo krótkim czasie. Ankieta jest techniką gromadzenia informacji polegającą na wypełnienieniu najczęściej samodzielnie przez badanego specjalnych kwestionariuszy na ogół o wysokim stopniu standaryzacji w obecności lub częściej bez obecności ankietera.

Pytania ankiety są zawsze konkretne, ścisłe i jednoproblemowe. Najczęściej też pytania są zamknięte i zaopatrzone w tzw. kafeterię, czyli zestaw wszelkich możliwych odpowiedzi. Ankieta dotyczy najczęściej wąskiego zagadnienia bądź problemu szerszego rozbitego na kilka zagadnień szczegółowych. Szuka się więc ścisłych skategoryzowanych, jednoznacznych              i porównywalnych danych na temat jednego zagadnienia. Ze względu na wysoki stopień kategoryzacji ankieta staje się podstawowym narzędziem kontaktu badanego z badającym. Może być wypełniona przez samego respondenta bądź przez badającego. Wypełnienie ankiety polega na podkreśleniu właściwej odpowiedzi lub strawianiu określonych znaków przy odpowiednich zadaniach kafeterii. 

Kafeterie bywają zamknięte i półotwarte oraz koniunktywne                             i dysjunktywne. Kafeterią zamkniętą nazywamy ograniczony zestaw możliwych odpowiedzi, poza które odpowiadający wyjść nie może, lecz tylko wybiera wśród możliwości, jakie daje sformułowany zestaw. Kafeterią półotwartą nazywamy taki zestaw możliwych do wyboru odpowiedzi, które zawierają jeden punkt oznaczony zazwyczaj słowem „inne”, pozwalający na zaprezentowanie swej odpowiedzi, jeśli nie mieści się w żadnym zaproponowanym sformułowaniu. Kafeteria koniunktywna pozwala na wybranie kilku możliwych odpowiedzi, dając potem możność obliczenia częstotliwości wyboru poszczególnych odpowiedzi, a tym samym utworzenia hierarchii.
Ankieta jest niezastąpiona w badaniach pedagogicznych jako narzędzie poznawania cech zbiorowości, faktów, opinii o zdarzeniach, danych liczowych                    (T. Pilch, 2001, s.96 – 97). 

W swojej pracy wykorzystałam kwestionariusz pytań tzw. listę kontrolną „Moje życie w szkole”, która została opracowana przez Tiny Arora i później zmodyfikowana (za: Sharp S., Smith P.K., 1994), a w polskiej wersji adaptowana przez Tomasza Kołodziejczyka. Lista zawiera 38 pytań zamkniętych, zawierających gotowe odpowiedzi, z których badany wybierał jedną najbardziej dla niego odpowiednią. W liście tej zawarty jest zbiór sytuacji, które mogły przytrafić się uczniom w ciągu ostatniego tygodnia. Połowa zawartych tam zdarzeń jest przyjemnych lub neutralnych, połowa nieprzyjemnych. Zdarzenia celowo są wymieszane, gdyż to odciąga uwagę uczniów od przemocy. Na liście nie ma bezpośrednich pytań o przemoc „Czy użyto wobec Ciebie przemocy?”, gdyż dla niektórych uczniów miałyby odcień emocjonalny i mogliby odpowiadać nieszczerze. Poza tym definicje tego czym jest przemoc mogą znacznie różnić się od siebie dla poszczególnych uczniów. Dzięki liście kontrolnej w stosunkowo krótkim czasie można zdobyć obraz „życia w szkole” danej grupy uczniów, obliczyć Indeks Przemocy Szkolnej oraz Ogólny Indeks Agresji, a także dowiedzieć się, jakie jest nasilenie agresji i przemocy w danej szkole                           (J. Kołodziejczyk, 2003).
Ze względu na to, że badania odbywały się w oddziale przedszkolnym kwestionariusz pytań nazwałam „Moje życie w przedszkolu”. Za pomocą listy kontrolnej „Moje życie w przedszkolu” zbadałam zjawisko agresji i przemocy doznawanej przez dzieci. Aby zbadać agresję i przemoc przejawianą przez dzieci ułożyłam własną listę kontrolną. Lista ta zawiera również 38 pytań zamkniętych, zawierajacych gotowe odpowiedzi, z których badany wybierał jedną najbardziej dla niego odpowiednią. W liście tej zawarte zostały zachowania dziecka w ciągu ostatniego tygodnia w szkole wobec innego dziecka. Dlatego też wszystkie pytania z listy kontrolnej „Moje życie w przedszkolu” tak przekształciłam, że otrzymałam obraz agresji i przemocy przejawianej przez dzieci.

Tak więc na podstawie listy T. Kołodziejczyka można obliczyć Indeks Przemocy Szkolnej oraz Ogólny Indeks Agresji doznawanej, a na podstawie listy opracowanej przeze mnie – Indeks Przemocy Szkolnej oraz Ogólny Indeks Agresji przejawianej. 
Opracowanie wyników

Jak obliczać Indeksy:


Z punktu badania indeksów zachowań agresywnych według                               T. Kołodziejczyka najważniejsze są punkty:

Punkt 4: Próbowało mnie kopnąć lub kopnęło mnie

Punkt 8: Powiedziało, że mnie zabije

Punkt 10: Chciało zabrać mi pieniądze

Punkt 23: Chciało mnie uderzyć albo uderzyło mnie

Punkt 27: Chciało mnie skaleczyć

Punkt 36: Chciało zniszczyć moją rzecz albo zniszczyło ją
Indeks Przemocy Szkolnej:
1. Dla każdego z tych punktów oddzielnie liczymy, ile razy postawiony był znaczek w kategorii „więcej niż jeden raz”.

2. Dzielimy otrzymaną liczbę odpowiedzi dla każdego punktu przez liczbę wypełnionych przez dzieci ankiet. Otrzymaną liczbę mnożymy przez 100 – dowiadujemy się wtedy, jaki procent dzieci odpowiedziało na każdy z tych punktów.

3. Dodajemy wszystkie 6 liczb.

3. Otrzymaną sumę dzielimy przez 6. Używamy dwóch liczb po przecinku,                   np. 6.12. Ta liczba to Indeks Przemocy Szkolnej dla badanej klasy.
Ogólny Indeks Agresji:

1. Dla każdego z tych punktów oddzielnie liczymy, ile razy postawiony był znaczek w kategorii „więcej niż jeden raz”.

2. Dzielimy otrzymaną liczbę odpowiedzi dla każdego punktu przez liczbę wypełnionych przez dzieci ankiet. Otrzymaną liczbę mnożymy przez 100 – dowiadujemy się wtedy, jaki procent dzieci odpowiedziało na każdy z tych punktów.

3. Dla każdego z tych punktów oddzielnie liczymy, ile razy postawiony był znaczek w kategorii „jeden raz”.

4. Dzielimy otrzymana liczbę odpowiedzi dla każdego punktu przez liczbę wypełnionych przez dzieci ankiet. Otrzymaną liczbę mnożymy przez 100 – dowiadujemy się wtedy jaki procent dzieci odpowiedziało na każdy z tych punktów.

5. Dodajemy wszystkie dwanaście otrzymanych liczb.

6. Dzielimy tę liczbę przez 12.

7. Otrzymany wynik to Ogólny Indeks Agresji dla badanej klasy.

(J. Kołodziejczyk, 2003).

W aneksie znajduje się wzór z wyszczególnieniem pytań.

3.
Teren badań i charakterystyka badanych


Badania ankietowe przeprowadziłam w maju 2007 roku. Badaną grupę stanowiło 16 dzieci z oddziału przedszkolnego w Klimontowie.


Miasto i Gmina Proszowice leży we wschodniej części województwa małopolskiego na obszarze mezoregionu Necki Nidziańskiej, na północny wschód od Krakowa, na Płaskowyżu Proszowickim zwanym też Działami Proszowickimi. Tereny te składają się z szerokich garbów i wzniesień podzielonych dolinami. Gmina zajmuje powierzchnię 99,9 km2, ma około 17 tysięcy mieszkańców. W Proszowicach jest około 6400 mieszkańców a w Klimontowie (wieś oddalona od Proszowic o 3 km) około 1390 mieszkańców. 

W Klimontowie znajduje się Zespół Szkół tj. Gimnazjum i Szkoła Podstawowa a przy Szkole Podstawowej oddział przedszkolny. Wśród badanej szesnasto osobowej grupy dzieci było 5 dziewczynek i 11 chłopców. W większości dzieci posiadają dobre warunki materialne. Tylko jeden chłopiec pochodzi z rodziny patologicznej, korzysta z pomocy MGOPS i dożywania w szkole. Rodzice dzieci posiadają wykształcenie zawodowe lub średnie, dwoje – wykształcenie wyższe. Pracują we własnych gospodarstwach rolnych, dwoje rodziców jest nauczycielami, inni są urzędnikami lub prowadzą własne firmy. Dzieci najczęściej mają po jednym lub dwoje rodzeństwa.


Podstawowym kryterium doboru dzieci było kryterium dostępności. W szkole w Klimontowie pracuję od 1.09.2002r. Przez trzy lata pełniłam funkcję pedagoga szkolnego, od 1.09.2005r jestem nauczycielką oddziału przedszkolnego.
Rozdział III
AGRESJA I PRZEMOC WSRÓD DZIECI SZEŚCIOLETNICH W ŚWIETLE BADAŃ WŁASNYCH
Agresywne zachowania są częścią codzienności w przedszkolu, ponieważ agresja jest wpisana w ludzkie zachowanie. Przedszkole powinno być miejscem dającym poczucie bezpieczeństwa, gdzie zdobywa się ważne doświadczenia. Powinno też dawać szansę znalezienia nowych zaufanych osób. Nie znaczy to jednak, że jest to miejsce gwarantujące brak konfliktów. I dobrze, ponieważ tylko w zetknięciu z nimi można nauczyć się odnajdywać drogę do kompromisu, jako cudownego środka na dobre stosunki w grupie. Agresja i radzenie sobie z nią należy do codziennej pracy wychowawców. Każdego dnia jesteśmy zmuszani do odróżniania przejawów zdrowej, społecznie znośnej agresji traktowanej w kategoriach "normalnych zachowań", oraz agresji przybierającej formy patologiczne. Ważne jest, aby kompetentnie i skutecznie zareagować. Skargi dotyczące agresji dzieci, a także trudności poradzenia sobie z nimi nie są zjawiskiem nowym. W codziennych sytuacjach spotykamy się przecież z agresją, nawet w przedszkolu. Osoby, które znają codzienność przedszkola wiedzą, o czym będzie mowa: o kłótniach, sprzeczkach, przezwiskach, obraźliwych słowach, prowokacjach, o popychaniu, biciu, szczypaniu, gryzieniu, kopaniu, ciągnięciu za włosy, zabieraniu i niszczeniu zabawek, wyśmiewaniu, drwieniu i dokuczaniu. O braku przyzwolenia na przyłączenie się do zabawy, o tym, by wykluczyć kogoś z rozmów, by się zemścić, grozić, onieśmielić, ale również o tym, by bronić siebie i innych, by próbować przeforsować swoją wolę, oponować, położyć czemuś kres.

Badania przeprowadziłam za pomocą ankiety tzw. listy kontrolnej opisanej we wcześniejszym rozdziale. Na podstawie tego kwestionariusza obliczyłam Indeks Przemocy Szkolnej doznawanej i przejawianej, Ogólny Indeks Agresji doznawanej i przejawianej oraz wskaźnik nasilenia agresji i przemocy doznawanej i przejawianej w oddziale przedszkolnym. Badania przeprowadziłam indywidualnie z każdym dzieckiem czytając pytania z kwestionariusza. Analizę wyników przedstawiłam w poniższych podrozdziałach.

1. Poziom agresji i przemocy doznawanej wśród dzieci sześcioletnich
1.1. Indeks Przemocy Szkolnej doznawanej
W przeprowadzonej przeze mnie ankiecie z punktu widzenia zachowań agresywnych w oddziale przedszkolnym najważniejsze były punkty zakreślające następujący obraz: 

„W ciągu minionego tygodnia w szkole inne dziecko...

Punkt 1  : - Przezywało mnie,
Punkt 10: - Chciało zabrać mi zabawkę,

Punkt 13: - Przerwało mi zabawę,

Punkt 23: - Chciało mnie uderzyć albo uderzyło mnie,

Punkt 29: - Krzyczało na mnie,

Punkt 32: - Opluło mnie.

Przy badaniu Indeksu Przemocy Szkolnej doznawanej bierzemy tylko te wypowiedzi pod uwagę, gdzie wystąpiła odpowiedź „więcej niż jeden raz”.

Techniką wyżej wspomnianą (ankietą) przebadałam 16 dzieci z oddziału przedszkolnego. 

Indeks Przemocy Szkolnej doznawanej dla tej grupy osób obrazuje tabela 2.

Tabela 2. Indeks Przemocy Szkolnej doznawanej

	Grupa dzieci
	Indeks Przemocy Szkolnej doznawanej

	Sześciolatki
	23,95



Odpowiedzi dzieci, gdzie wystąpiło dane zjawisko „więcej niż jeden raz” zawarte są w tabeli nr 3, a prezentuje je wykres 1.
Tabela 3. Odpowiedzi dzieci na pytania istotne dla obliczenia poziomu agresji              i przemocy doznawanej
	Nr pytania
	Treść pytania
	Liczba dzieci odpowiadajacych na pytanie „więcej niż jeden raz”
	%

	1
	Przezywało mnie
	0
	0

	10
	Chciało zabrać mi zabawkę
	6
	37,5

	13
	Przerwało mi zabawę
	8
	50

	23
	Chciało mnie uderzyć albo uderzyło mnie
	1
	6,25

	29
	Krzyczało na mnie
	5
	31,25

	32
	Opluło mnie
	3
	18,75


Z tabeli wynika, że najwięcej respondentów odpowiedziało na pytanie nr 13, co stanowiło 50% badanych oraz na pytanie 10, co stanowiło 37,5% dzieci.
Wykres 1. Procent twierdzących odpowiedzi na pytania definiujące Indeks Przemocy Szkolnej doznawanej
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Z analizy wykresu wynika, że najczęstszą formą agresji doznawanej wśród dzieci sześcioletnich jest przerywanie zabawy (50%) i chęć zabrania zabawki (37,5%). Natomiast agresja słowna w formie przezywania w ogóle nie występuje. W niewielkim stopniu zdarza się agresja fizyczna – grożenie biciem czy bicie (6,25%). Dzieci będąc agresywne krzyczą (31,25%) oraz plują (18,75%), co jest wynikiem natychmiastowej frustracji dziecka. 
1.2
Ogólny Indeks Agresji doznawanej
Opierając się na wymienionych na początku podrozdziału sześciu punktach można obliczyć również Ogólny Indeks Agresji doznawanej w przedszkolu, w  którym bierze się pod uwagę dwie odpowiedzi „więcej niż jeden raz” i  „jeden raz” (tabela 4).

Tabela. 4. Ogólny Indeks Agresji doznawanej
	Grupa dzieci
	Ogólny Indeks Agresji doznawanej

	Sześciolatki
	24,47



1.3 Wskaźnik nasilenia agresji i przemocy doznawanej
Chcąc ukazać pełniejszy obraz życia w przedszkolu w ciągu ostatniego tygodnia trzeba przyjrzeć się wszystkim pytaniom. Szczególnie tym, które traktują o negatywnych zjawiskach.

Przy obliczeniu wskaźnika nasilenia agresji i przemocy doznawanej w oddziale przedszkolnym zostały wzięte pod uwagę punkty zakreślające następujący obraz:

„W ciągu minionego tygodnia w przedszkolu inne dziecko...

P. 1. – Przezywało mnie

P. 3. – Źle mówiło o mojej rodzinie

P. 4. – Próbowało mnie kopnąć albo kopnęło mnie

P. 8. – Powiedziało, że mnie zbije

P. 10. – Chciało zabrać mi zabawkę
P. 11. – Chciało mnie przestraszyć
P. 13. – Przerwało mi zabawę
P. 17. – Okłamało mnie

P. 18. – Nasłało kogoś, żeby mnie skrzywdził

P. 19. – Chciało, żebym skrzywdził kogoś

P. 22. – Próbowało wpakować mnie w kłopoty

P. 23. – Chciało mnie uderzyć albo uderzyło mnie

P. 25. – Zabrało mi jakąś rzecz

P. 29. – Krzyczało na mnie

P. 31. – Chciało mnie przewrócić albo przewróciło mnie

P. 32. – Opluło mnie

P. 34. – Wyśmiewało mnie

P. 36. – Chciało zniszczyć moją rzecz lub zniszczyło

P. 38. – Opowiadało o mnie nieprzyjemne kłamstwa

Na zadane pytania można było udzielić odpowiedzi: 

a) wcale, 

b) jeden raz, 

c) więcej niż jeden raz. 

Danym odpowiedziom w pozycji, mierzącym agresję i przemoc doznawaną przypisano odpowiednią wartość liczbową:

wcale – 0
jeden raz – 1

więcej niż jeden raz – 2

Sumę tych wartości można potraktować jako wskaźnik nasilenia agresji                             i przemocy doznawanej w przedszkolu w percepcji danego dziecka.

Można go wyliczyć w następujący sposób: oceniamy 19 pozycji,                     zatem potencjalny rozrzut wyników może mieścić się w granicach od 0 (19 
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 0 pkt) do 38 (19 
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 2 pkt). Interpretacja wyników jest następująca:

0 – 9    bardzo niskie nasilenie przemocy i agresji doznawanej w przedszkolu
10 – 19  niskie nasilenie przemocy i agresji doznawanej w przedszkolu
20 – 28  wysokie nasilenie przemocy i agresji doznawanej w przedszkolu
29 – 38  bardzo wysokie nasilenie przemocy i agresji doznawanej w przedszkolu
Wyniki obrazujące poziom nasilenia agresji i przemocy doznawanej                      w badanej grupie 16 osób prezentuje tabela 5.

Tabela 5. Wskaźnik nasilenia przemocy i agresji doznawanej badanej grupy

	Grupa dzieci
	Wskaźnik Nasilenia 

Przemocy i Agresji   doznawanej

	Sześciolatki
	6,12



Na podstawie tego wyniku można stwierdzić, że ogólny wskaźnik nasilenia i agresji i przemocy doznawanej (6,12) mieści się w przedziale 0 – 9 czyli bardzo niskiego nasilenia tego zjawiska, co ilustruje wykres 2.
Wykres 2. Wskaźnik nasilenia agresji i przemocy doznawanej.
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Bardzo niski wskaźnik nasilenia agresji i przemocy świadczy o tym, że dzieci doznają różnych form agresji, o których mowa w 19 punktach, ale jest to zjawisko bardzo rzadkie. Sytuacja ta może być wynikiem małej liczebności dzieci w grupie.
2. Poziom agresji i przemocy przejawianej wśród dzieci sześcioletnich
2.1. Indeks Przemocy Szkolnej przejawianej
W przeprowadzonej przeze mnie ankiecie z punktu widzenia zachowań agresywnych najważniejsze były punkty zakreślajace następujący obraz:

„Moje zachowania w ciągu minionego tygodnia wobec innego dziecka...

Punkt 1 : Przezywałem go
Punkt 10 : Chciałem zabrać mu zabawkę,

Punkt 13: Przerwałem mu zabawę,

Punkt 23: Chciałem go uderzyć albo uderzyłem go,

Punkt 29: Krzyczałem na niego,

Punkt 32: Oplułem go.”


Przy badaniu Indeksu Przemocy Szkolnej przejawianej bierzemy tylko te wypowiedzi pod uwagę, gdzie wystąpiła odpowiedź „więcej niż jeden raz”.


Techniką ankiety przebadałam 16 dzieci z oddziału przedszkolnego.


Indeks Przemocy Szkolnej przejawianej dla tej grupy osób obrazuje tabela 6.

Tabela 6. Indeks Przemocy Szkolnej przejawianej

	Grupa dzieci
	Indeks Przemocy Szkolnej przejawianej

	Sześciolatki
	21,87



Odpowiedzi dzieci, gdzie wystąpiło dane zjawisko „więcej niż jeden raz” zawarte są w tebeli nr 7, a prezentuje je wykres 3.

Tabela 7. Odpowiedzi dziecia pytania istotne dla obliczenia poziomu agresji            i przemocy przejawianej.
	Nr pytania
	Treść pytania
	Liczba dzieci odpowiadających na pytanie „więcej niż jeden raz”
	%

	1
	Przezywałem go
	3
	18,75

	10
	Chciałem zabrać mu zabawkę
	2
	12,5

	13
	Przerwałem mu zabawę
	5
	31,25

	23
	Chciałem go uderzyć lub uderzyłem go
	1
	6,25

	29
	Krzyczałem na niego
	8
	50

	32
	Oplułem go
	2
	12,5



Z tabeli wynika, że najwięcej respondentów z oddziału przedszkolnego odpowiedziało na pytanie  nr 29 – krzyczałem na niego, co stanowiło 50% badanych oraz numer 13 – przerwałem mu zabawę – 31,25% badanych.
Wykres 3. Procent twierdzących odpowiedzi na pytania definiujące Indeks Przemocy Szkolnej przejawianej
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Z wykresu wynika, że dzieci sześcioletnie najczęściej przejawiają takie formy agresji jak krzyczenie (50%), przerywanie zabawy innym dzieciom (31,25%) oraz przezywanie (18,75%). W mniejszym stopniu po 12,5 – chęć zabrania zabawki i plucie. Natomiast najmniej przejawianą agresją jest agresja fizyczna – chciałem go uderzyć albo uderzyłem – 6,25%
2.2 Ogólny Indeks Agresji przejawianej
Opierając się na wymienionych na początku podrozdziału sześciu punktach można obliczyć również Ogólny Indeks Agresji przejawianej w przedszkolu, w  którym bierze się pod uwagę dwie odpowiedzi „więcej niż jeden raz” i  „jeden raz”.

Wśród badanej grupy dzieci Ogólny Indeks Agresji przejawianej wyniósł 16,66 (tabela 8).

Tabela. 8. Ogólny Indeks Agresji przejawianej
	Grupa dzieci
	Ogólny Indeks Agresji przejawianej

	Sześciolatki
	16,66


2.3. Wskaźnik nasilenia agresji i przemocy przejawianej

Chcąc ukazać pełniejszy obraz życia w przedszkolu w ciągu ostatniego tygodnia trzeba przyjrzeć się wszystkim pytaniom. Szczególnie tym, które traktują                        o negatywnych zjawiskach.

Przy obliczeniu wskaźnika nasilenia agresji i przemocy przejawianej                                w oddziale przedszkolnym zostały wzięte pod uwagę punkty zakreślające następujący obraz:

„Moje zachowania w ciągu minionego tygodnia wobec innego dziecka...

P. 1. – Przezywałem go

P. 3. – Źle mówiłem o jego rodzinie

P. 4. – Próbowałem go kopnąć lub kopnąłem go

P. 8. – Powiedziałem mu, że go zbiję

P. 10. – Chciałem zabrać mu pieniądze 

P. 11. – Chciałem go przestraszyć
P. 13. – Przerwałem mu zabawę 
P. 17. – Okłamałem go

P. 18. – Nasłałem na niego kogoś, żeby go skrzywdził

P. 19. – Chciałem, żeby ono skrzywdziło kogoś

P. 22. – Próbowałem wpakować go w kłopoty

P. 23. – Chciałem go uderzyć lub uderzyłem go

P. 25. – Zabrałem mu jakąś rzecz

P. 29. – Krzyczałem na niego

P. 31. – Chciałem go przewrócić albo przewróciłem go

P. 32. – Oplułem go

P. 34. – Wyśmiewałem go

P. 36. – Chciałem zniszczyć jego rzecz lub zniszczyłem ją

P. 38. – Opowiadałem o nim nieprzyjemne kłamstwa

Na zadane pytania można było udzielić odpowiedzi: 

a) wcale, 

b) jeden raz, 

c) więcej niż jeden raz. 

Danym odpowiedziom w pozycji, mierzącym agresję i przemoc przejawianą przypisano odpowiednią wartość liczbową:

wcale – 0

jeden raz – 1

więcej niż jeden raz – 2

Sumę tych wartości można potraktować jako wskaźnik nasilenia agresji                             i przemocy przejawianej w przedszkolu.

Można go wyliczyć w następujący sposób: oceniamy 19 pozycji,                     zatem potencjalny rozrzut wyników może mieścić się w granicach od 0 (19 
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 0 pkt) do 38 (19 
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 2 pkt). Interpretacja wyników jest następująca:

0 – 9    bardzo niskie nasilenie przemocy i agresji przejawianej w przedszkolu
10 – 19  niskie nasilenie przemocy i agresji przejawianej w przedszkolu
20 – 28  wysokie nasilenie przemocy i agresji przejawianej w przedszkolu
29 – 38  bardzo wysokie nasilenie przemocy i agresji przejawianej w przedszkolu Wyniki obrazujące poziom nasilenia agresji i przemocy przejawianej                               w badanej grupie 16 osób prezentuje tabela 9.

Tabela 9. Wskaźnik nasilenia przemocy i agresji przejawianej badanej grupy

	Grupa dzieci
	Wskaźnik Nasilenia 

Przemocy i Agresji    przejawianej

	Sześciolatki
	4,06



Na podstawie tych wyników można stwierdzić, że ogólny wskaźnik nasilenia agresji i przemocy przejawianej (4,06) mieści się w przedziale 0 – 9, czyli bardzo niskiego nasilenia tego zjawiska, co ilustruje wykres 4.
Wykres 4. Wskaźnik nasilenia agresji i przemocy przejawianej.

[image: image9.png]BARDZO WYSOKIE

WYSOKIE

NISKIE

BARDZO NISKIE

Szesciolatki





Z wykresu wynika, że sześciolatki przejawiają agresję i przemoc w bardzo niskim stopniu.
PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Z przeprowadzonych badań i analizy zebranego materiału wyraźnie wynika, że agresja i przemoc jest w oddziale przedszkolnym nie jest zjawiskiem powszechnym, ale jednak występuje. Do najczęstszych przejawów agresywnych, z jakimi spotykają się dzieci sześcioletnie można zaliczyć formy związane z zabawą dzieci: zabieranie zabawek, przerywanie zabawy oraz agresję słowną – przezywanie, krzyczenie. W bardzo niewielkim stopniu występuje agresja fizyczna – chęć bicia albo bicie. Występuje również agresja według mnie bardzo rażąca, czyli plucie. 
Analiza materiału empirycznego pozwala wywnioskować, że poziom agresji i przemocy doznawanej jest większy od poziomu agresji i przemocy przejawianej. Wskazują na to wszystkie analizowane przeze mnie wskaźniki.
Analizując wszystkie wyniki: Indeks Przemocy Szkolnej, Ogólny Indeks Agresji i Wskaźnik Nasilenia Przemocy i Agresji w oddziale przedszkolnym w Klimontowie można stwierdzić, że poziom agresji i przemocy doznawanej i przejawianej wśród sześciolatków jest bardzo niski. Popierają to również wyniki analizowanych przeze mnie wskaźników.
Indeks Przemocy Szkolnej

	doznawanej – 23,95
przejawianej – 21,87


Ogólny Indeks Agresji

	doznawanej – 24,47
przejawianej – 16,66


Wskaźnik nasilenia agresji i przemocy

	doznawanej – 6,12
przejawianej – 4,06



Wszystkie wskaźniki jakie uzyskałam w badaniach w oddziale przedszkolnym w Klimontowie są bardzo niskie i są do siebie zbliżone. W oddziale przedszkolnym nie dochodzi do rażących przejawów agresji. Zarówno wskaźnik nasilenia agresji i przemocy doznawanej jak i przejawianej mieści się w grupie bardzo niskiego nasilenia, przy czym wskaźnik agresji przejawianej jest niższy niż wskaźnik agresji doznawanej o 2,06. Jest to mało liczna grupa dzieci (16), tak wiec mają dużo  miejsca do zabawy, jak również nauczyciel ma możliwość szybkiej reakcji na zachowania agresywne dzieci.
Fakt, że agresja jest obecna w ludzkim życiu nie jest niczym nowym, ponieważ towarzyszy ona człowiekowi od początku istnienia. Przerażające jest jednak to, że staje się ona nieodłącznym elementem życia szkoły czy przedszkola.

Fakt istnienia agresji i przemocy w szkołach, przedszkolach nie może być wytłumaczeniem dla akceptacji tego zjawiska. Szkoła, przedszkole nie może być skupiskiem tego rodzaju nieprawidłowości, powinny być miejscem dającym każdemu dziecku jak najlepsze warunki i możliwości do pełnego rozwoju, miejscem, w którym agresja i przemoc stają się marginalnym problemem.

.
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